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Opipadevus on 8ppija oskus tulla toime erinevates &pisituatsioonides, see on (ks olulisemaid eeldusi
dpiedu saavutamiseks nii formaalhariduses kui elukestvas ppes. Opipddevuse all mdistetakse oskust
kasutada Opistrateegiaid oma Opitegevuse organiseerimisel, Gppematerjali omandamisel ja
taasesitamisel (Saks, 2020). Opipadevust mdjutab suur hulk erinevaid tegureid; eneseregulatsiooni
kontekstis on oluline keskenduda eelk&ige Gppija kognitsioonile (mG&tlemisele), metakognitsioonile
(motlemisest oma mdétlemisele) ja motivatsioonile, mis moodustavad ka pdhilise jaotuse enamikes
eneseregulatsiooni raamistikes (Boekaerts, 1996; Cleary & Zimmerman, 2012; Zimmerman & Moylan,
2009; Zimmerman & Schunk, 2011).

Opipadevuse hindamiseks Digiefekti uuringus kasutati kaht instrumenti — enesekohast kiisimustikku
ja tunnivaatlusprotokolli, mis mélemad toetuvad Pintrichi (1991; 2004) teoreetilisele raamistikule.
Tunnivaatlus on hea v6imalus vahetult hinnata dpiprotsessis toimuvat. Vaatluse eeliseks on see, et ta
annab objektiivselt infot selle kohta, mida Sppijad teevad, mitte mida nad maletavad voi arvavad, et
nad teevad. Vaatlus voimaldab seostada Oppijate kaitumist Glesandega ja kontekstiga laiemalt, uurida
Oppija padevusi nende avaldumisel reaalses Opikeskkonnas, vaadeldavatele tuttavas Umbruses.
Vaatluse kaudu saab jalgida korraga nii dppijate verbaalseid valjendusi kui mitteverbaalset kditumist.
Vaatluse piiranguks on see, et see ei anna informatsiooni kaitumise pdhjuste ega silmale nahtamatu
kognitiivse tegevuse kohta. Vaatlus on vdga aja- ja téomahukas, selle dnnestumise eeldus on
vaatlejate oskused, hoiakud ja eelteadmised.

Kuna kdesoleva uuringu kaigus katsetati Opipadevuse vaatlusinstrumenti esmakordselt, siis oli oluline
selle valiidsuse hindamine. Selleks voeti kdrvale teine uurimisinstrument — enesekohane kiisimustik —
ning vorreldi kogutud andmeid omavahel.

Kui vaatlus vbimaldab hinnata dppijate reaalset dpitegevust kindlal ajaperioodil, siis klisimustik annab
vastuse selle kohta, kuidas Oppijad ise hindavad oma Opioskust ajalistest siindmustest sdltumata.
Kisimustikud on kdige enam kasutatavad andmekogumisvahendid, nendega on véimalik anallitisida
suurel hulgal andmeid. Kiisimustikud vdéimaldavad vorrelda erinevate valimite voi ka sama valimiga
erinevatel ajahetkedel kogutud andmeid. Varasemad uuringud (ndit. Veenman et al., 2006) on
viidanud erinevatele enesekohaste kilisimustike piirangutele ja kitsaskohtadele, mis vdivad veelgi
vdimenduda noorematest Oppijatest koosneva valimi puhul. See oli ka pdhjuseks, miks kasutati
ktisimustikku selles uuringus ainult 6. ja 9. klasside Opilastega, aga mitte 3. klassidega. Et vdimaldada
erinevate instrumentidega kogutud andmete vérreldavust, pShineb ka vaatlusinstrument (Pintrich,
1991) Pintrichi teoreetilisel raamistikul (2004).

Tunnivaatlused
Tunnivaatlused viidi 1abi 14 Eesti kooli 3., 6. ja 9. klasside eesti keele/kirjanduse, matemaatika ja
loodusainete tundides (loodusdpetus, bioloogia, flilisika, keemia, geograafia). Kokku vaadeldi 167
tundi (Tabel 1), neist kolmandates klassides 62, kuuendates 56 ja Giheksandates 49 tundi.

Tabel 1. Vaadeldud tunnid koolide, klasside ja ainete kaupa

3. klass 6. klass 9. klass
eestik matem loodus | eestik matem loodus | eestik matem loodus
J60pre kool 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Parnu Mai kool 2 2 2 1 2 1
Tallinna Vaba Waldorfkool 1 1 1




Tallinna Jarveotsa Glimnaasium 3 3 3 2 3 3 3 3

TaheTera 2 4

Vonnu Keskkool 1 1 1 1 1 1 2

SGmeru PShikool 1 1 1 2 2 2 1 2

Tabivere P&hikool 1 1 1 1 1 1 1 2

Tallinna Uhisgiimnaasium 2 2 1 2 1 1

Tartu Katoliku Hariduskeskus 2 2 2 1 1 2 2 6

Tallinna Nomme Gimnaasium 1 1 1 1 1 1 1 1 1

L6unaTera 3 2

Parnu Raekiila Kool 2 2 2 2 2 2 2 2 2

Tallinna Saksa Giimnaasium 3 3 3 2 1 4 3
Kokku vaatlusi 23 21 18 17 24 15 13 17 19

Uuringu tarbeks loodud vaatlusinstrument p&hineb Pintrichi (2004) nelja regulatsioonialaga mudelil:
(1) kognitsioon ja metakognitsioon, (2) motivatsioon ja afektiivsed reaktsioonid, (3) kditumine ja (4)
kontekst. Vaatluse kaigus kirjeldati tunnis toimunud tegevused (Joonis 1), kdik avaldunud
eneseregulatsiooni ilmingud viidi kokku vastavate Opipadevuse alajaotustega neljas regulatsioonialas.
Seejarel hinnati iga regulatsiooniala esinemist 7-pallisel skaalal, kus 1-2 valjendab ndrka avaldumist,
3-5 keskmist ja 6-7 tugevat. Selle hindamisel voeti arvesse kahte aspekti:
1. Kui mitmed elemendid vastavast regulatsioonialast avaldusid
2. Kui paljude opilaste puhul see regulatsiooniala avaldus (iksikutel, monedel, enamikel, k&igil).
Nait. kui seda margati ainult Gksikute dppijate tegevuses, siis on selle dimensiooni avaldumine
pigem madal. Kui see avaldus kdigi dppijate puhul, siis on see korge.

f)ppetegevus

Kirjeldus (mis ja kuidas) Opipad

Kognitsioon ja metakognitsioon 1 2 3 4 5 6 7
* eesmérgi seadmine

* eelteadmiste aktiveerimine Mérkmed:
* metakognitiivsete teadmiste

aktiveerimine

* metakognitiivne teadlikkus ja

kognitiivse tegevuse monitoorimine

* Bppimiseks ja m3tlemiseks vajalike
kognitiivsete strateegiate valimine ja
kohandamine

* kognitiivsed hinnangud

Motivatsioon ja afektiivsed reaktsioon 1 2 3 4 5 6 7
* teadlikkus motivatsioonist ja

afektiivsetest reaktsioonidest, nende Mérkmed:
monitoorimine

* eesmaérgisuunitluse kohandamine

* hinnang t&hususele

* tlesande raskuse tajumine

* lilesande vaartustamine

* huvi aktiveerimine

* motivatsiooni ja afektiivsete

reaktsioonide juhtimiseks sobivate

Joonis 1. Vaatlusprotokoll dpioskuste vaatlemiseks ja hindamiseks

Andmekogumise protsessi oli kaasatud seitse inimest: selle valdkonna uuringute eest vastutav
pdOhiuurija, Uks doktorant ja viis magistranti. Enne vaatlustega alustamist toimus mitu kohtumist, kus
vaatlejad valmistati ette erinevaid dpioskusi markama ja ara tundma. Vaatlejad varustati vaga tapsete
juhistega ning ndidetega erinevatest opioskuste ilmingutest. Regulaarsed kohtumised toimusid kogu
andmekogumise perioodil ja selle jarel, kui toimus vaatlusandmete esmane anallils. Jargnevalt on
vdlja toodud mdéned naited tunnikirjelduste kodeerimisest (Tabel 2).



Tabel 2. Naited kodeerimisest

Ndide

kood/ER-i element

regulatsiooniala

Opilased maistavad, et tund on alanud. K&ik rahunevad ja jadvad
Opetajat kuulama.

Opilane saab aru Spetaja korraldusest, avab 8ppevahendid ja asub
Ulesannet lahendama.

Uhiselt tuletatakse meelde, mida varem on selle teema kohta
Opitud, sh teistes ainetes. Lisaks jagatakse oma teadmisi selle
kohta, mida ollakse lugenud véi telest ndinud.

Ulesande juhist kuulates naitab dppija vilja vaimustust eelseisvast
katsest (“Aahh, nii age!”).

“Ma tahan selle Glesande tunnis valmis jouda, ma ei oskaks seda
kodus Uksi teha.”

Opetaja annab teada, et iilesande |8petamiseks on aega 5 minutit.
Selle peale hakkavad osad lapsed kiirustama.

Grupitdo - pdrast Ghist arutelu hakkavad Mari ja Kalle grupit6o
tulemusi paberile kirjutama, tlejaanud lasevad end I6dvaks ning
hakkavad omavahel juttu ajama.

Opilane tahab tunni I8puks oma iilesande valmis saada. Selleks
asub ta kiiresti lahendama, kui hatta jaab, ei jaa niisama vahtima,
vaid kisib Opetajalt abi.

KUsimustik

konteksti tajumine

ilesande tajumine

varasemate teadmiste
aktiveerimine

Ulesande vaartustamine
huvi aktiveerimine

eesmargi seadmine

joupingutuse
suurendamine/
vahendamine

teadlikkus
joupingutusest, ajast ja
abivajadusest ning
nende monitoorimine

kontekst

kontekst

kognitsioon ja
metakognitsioon

motivatsioon ja
afektiivsed
reaktsioonid

kognitsioon ja
metakognitsioon

kaitumine

kaitumine

Enesekohaseks kisimustikuks valiti MSLQ (Pintrich et al., 1991) jargnevate pShjendustega:

1. See kisimustik pohineb eneseregulatsiooni teoreetilisel raamistikul (Pintrich 2004) ja katab
olulisimad opipadevuse dimensioonid, sh motivatsiooni komponendid (vaartuste, ootuste ja
afektiivne komponent), kognitiivsed Gpioskused, metakognitiivse eneseregulatsiooni ja

ressursside haldamise oskused.

2. See on eesti keelde télgitud ning valideeritud mitmete erinevate valimitega (nait. 5.-12. klass,

Saks & Leijen, 2020; 10.-12. klass, Saks, 2020; tlidpilased, Saks & Leijen, 2015).

3. Tanu varasematele sarnastele andmekogumistele (ndit. Saks & Leijen, 2020) véimaldab ta

usaldusvaarselt vorrelda uuringu tulemusi varasematega).

Kuna eneseregulatsioon on domeenipdhine (s.t, et vastavad oskused avalduvad erinevates tundides
erinevalt s6ltuvalt ndit. dppija Gpimotivatsioonist ja huvist vastava aine vastu), siis oli oluline hinnata
Oppijate enesekohaseid hinnanguid oma Opioskustele ja dpimotivatsioonile kdigis kolmes ainetunnis,

eesti keeles, matemaatikas ja loodusainetes, kus toimusid ka tunnivaatlused.

Uuringu teise osa valimi moodustas 532 6. ja 9. klassi Opilast 13 koolist, kes taitsid 996 kisimustikku
eesti keele, matemaatika ja loodusaine tundides (Tabel 3). Enesekohast kiisimustikku ei peetud



sobilikuks 3. klassi Opilastele, sest nii noorte vastajate puhul ei pruugi olla kiisimused vastajatele
arusaadavad ning seetdttu kogutud andmed ka mitte tdiesti usaldusvaarsed.

Tabel 3. Klisimustiku tditnud Opilaste arv vastavalt koolile, klassile ja ainetunnile

6. klass 9. klass
eesti k matem loodus eesti k matem loodus

J60pre kool 13 15 13 11 10 11
Parnu Mai kool 7 13
Tallinna Vaba Waldorfkool 8 8
Tallinna Jarveotsa Glimnaasium 8 38 19 24 14
TaheTera 12 25
Vonnu Keskkool 10 10 14 14
SGmeru PShikool 17 16 17 13 12 13
Tabivere P&hikool 13 15 18 10 11
Tallinna Uhisgiimnaasium 22 21 17
Tartu Katoliku Hariduskeskus 16 24 29 34 34
Tallinna Nomme Gimnaasium 12 15 16 24 20
Parnu Raekiila Kool 19 19 16 28 16 10
Tallinna Saksa Giimnaasium 29 34 15 29 41

Kokku vastuseid 161 238 174 89 180 154

MSLQ kisimustikus on 81 vaidet (31 motivatsiooni ja 50 strateegiate kohta), mida vastajad hindavad
7-pallisel Likert-tlitipi skaalal, kus 1 on ,lldse mitte tdene minu puhul” ja 7 on ,vdga tdene minu
puhul”. Selleks, et hinnata kisimustiku valiidsust selle konkreetse valimi puhul, kontrolliti (1)
kiisimustiku faktorstuktuuri ja (2) invariantsust kahe vanusegrupi — 6. ja 9. klassi — vordluses.
Invariantsus anallilisi eesmargiks oli hinnata, kas see kiisimustik sobib Ghtmoodi hasti 6. ja 9. klassi
Opilaste opioskuste modtmiseks. Lisaks viidi labi séltumatute valimite t-test, et hinnata 6. ja 9. klassi
Opilaste vastuste erinevust, ning ANOVA hindamaks vastuste erinevust ainete |Gikes.

Seejarel hinnati vaatlusega ja kisimustikuga kogutud andmete kooskdla. Selleks grupeeriti
kiisimustiku faktorid Gmber vastavalt Pintrichi (2004) nelja regulatsioonialaga mudelile (Tabel 4).

Vastavate faktorite keskmiste vaartustega ja vaatluste vastavate vaartustega viidi labi
korrelatsioonanaliius.

Tabel 4. MSLQ faktorite vastavus Pintrichi (2004) neljale regulatsioonialale

kognitsioon ja metakognitsioon motivatsioon ja afektiivsed reaktsioonid kditumine kontekst

harjutamine

viimistlemine

teadmiste organiseerimine

kriitiline m&tlemine
metakognitiivne
eneseregulatsioon

sisemine motivatsioon

véline motivatsioon

Ulesande vaartustamine

enesetShusus
kontroll Gpiuskumuste dle

testidrevus

joupingutuse
reguleerimine
abi kisimine

aeg ja Opikeskkond
(ajaplaneerimisega
seotud vaited)

kaaslastelt dppimine

aeg ja opikeskkond
(keskkonnaga seotud
vaited)



Tulemused

Tunnivaatlused
Tunnivaatlusandmete anallilis nelja regulatsiooniala kaupa andis jargmised tulemused (Joonis 2).
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Joonis 2. Regulatsioonialade vordlus vaatlustulemuste pdhjal.

Tulemustest on nadha, et 9. klasside keskmised on kdigi regulatsioonialade |6ikes mdnevorra
madalamad kui 3. ja 6. klasside keskmised. ANOVA naitas statistiliselt olulist erinevust aga vaid 3. ja 9.
klassi motivatsiooni vordluses (F(2, 164)=3,21; p=0,043). Tukey test naitas nende erinevuseks p=0,036.

KUsimustik

Kuna MSLQ kiisimustik koosneb kahes eraldiseisvast skaalast (motivatsiooni ja strateegiate skaala),
siis tehti jargnevad anallitsid nendega eraldi.

1. Motivatsiooniskaala

Kisimustiku faktorstruktuuri kinnitamiseks viidi 1abi kinnitav faktoranaliils (CFA). Mudelist eemaldati
kaks kiisimust (ks sisemise motivatsiooni faktorist ja teine kontroll oma Gpiuskumuste dle faktorist),
kuna nende faktorlaadungid jaid alla 0,4. Mudeli headuse indeksid olid jargmised: x?=1660,63; df=620;
CMIN/DF=2,678; CFl=,935; TLI=,915; RMSEA=,041.

Invariantsuse anallils, millega sooviti kontrollida instrumendi sobivust kahe erineva grupi — 6. ja 9.
klassi Opilaste motivatsiooni hindamiseks, kinnitas nii meetrilise, osalise skalaarse kui osalise
universaalse mudeli kehtivust (Tabel 5).

Tabel 5. Motivatsiooniskaala invariantsusanaltitsi tulemused

X2 df CMIN/DF CFI TLI RMSEA Ax2 Adf ACFI ATLI ARMSEA
Konfiguraalne mudel 1660,628 620 2,678 0,935 0,915 0,041
Meetriline mudel 1693,894 641 2,643 0,934 0,917 0,041 33,266 21 -0,001 0,002 0
Skalaarne mudel 1821,340 664 2,743 0,928 0,912 0,042 127,446 23 -0,006 0,005 0,001

Osaline skalaarne m. 1756,484 660 2,661 0,932 0,916 0,041 62,59 19 -0,002 -0,001 0



Universaalne mudel 1812,492 689 2,631 0,93 0918 0,041 56,008 29 -0,002 0,002 0
Osaline univers. m. 1794,569 686 2,616 0,931 0,918 0,04 38,085 26 -0,001 0,002 -0,001

Motivatsiooni skaalas ei ndidanud sOltumatute valimite t-test erinevust 6. ja 9. klasside Opilaste
hinnangutes mitte Gihegi faktori IGikes (Joonis 3).
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Joonis 3. 6. ja 9. klasside motivatsiooniskaala faktorite keskmised (skaala 1-7)

Ainete |5ikes nditas ANOVA (6. ja 9. klass koos) statistiliselt olulist erinevust vélise motivatsiooni ja
enesetbhususe faktorites. Valises motivatsioonis on matemaatika keskmine vaartus kérgem (M=5,11;
SD=1,21), eesti keeles (M=4,82; SD=1,26), ja loodusainetes (M=4,89; SD=1,66) on see statistiliselt
oluliselt madalam (F(2, 991)=5,4; p=0,005). Opilaste enesetdhusus on aga matemaatikas (M=4,37;
SD=1,32) statistiliselt oluliselt madalam vérreldes eesti keele (M=4,61; SD=1,15) ja loodusainetega
(M=4,62; SD=1,15) — F(2, 991)=4,8; p=0,008. Tukey HSD test naitas, et vdline motivatsioon on
statistiliselt erinev matemaatika ja eesti keele (p=0,008) ning matemaatika ja loodusGpetuse (p=0,038)
vahel. Enesetbhusus on statistiliselt oluliselt erinev matemaatika ja eesti keele (p=0,038) ning
matemaatika ja loodusdpetuse (p=0,018) vahel.

6. klassi tulemustes ilmnes statistiliselt oluline erinevus ainult valises motivatsioonis eesti keele
(M=4,69; SD=1,25) ja matemaatika (M=5,15; SD=1,18) tunnis antud hinnangutes (F(2, 991)=6,812;
p=0,001). Tukey test naitas nende erinevuseks p=0,001.

9. klassi tulemustes ei ilmnenud ainete vahelisi erinevusi mitte Ghegi faktori IGikes.

2. Strateegiate skaala
Kinnitava faktoranalliisi tulemusena eemaldati mudelist kiimme kisimust (metakognitiivse
eneseregulatsiooni, aeg ja Opikeskkonna, jéupingutuse ja abi klsimise faktorist), kuna nende
faktorlaadungid jiid alla 0,4. Mudeli headuse indeksid olid jargmised: x?=1928,45; df=613;
CMIN/DF=3,146; CFl=,935; TLI=,917; RMSEA=,047.
Invariantsuse anallilis, millega kontrolliti instrumendi sobivust 6. ja 9. klassi dpilaste dpioskuse
hindamiseks, kinnitas nii meetrilise, skalaarse kui universaalse mudeli kehtivust (Tabel 6).

Tabel 6. Strateegiate skaala invariantsusanaliilisi tulemused

X2 df CMIN/DF CFI TLI RMSEA Ay2 Adf ACFI ATLI ARMSEA

Konfiguraalne mudel 1928,45 613 3,146 0,935 0,917 0,047



Meetriline mudel 2879,92 1257 2,291 0,921 0,902 0,037 951,466 644  -0,014 -0,015 -001
Skalaarne mudel 2956,54 1288 2,295 0,919 0,902 0,037 76616 31 -0,002 0 0
Universaalne mudel 3086,38 1328 2,324 0,915 0,9 0,037 129,84 40 -0,004 -0,002 0

Strateegiate skaalas (Joonis 4) néitas soltumatute valimite t-test erinevust 6. ja 9. klasside Gpilaste
hinnangutes kolme faktori 16ikes — kriitiline md&tlemine, aeg ja Gpikeskkond ning joupingutuse
reguleerimine (Tabel 7). Koik kolm olid kdrgemad 6. klasside puhul.
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Joonis 4. 6. ja 9. klasside strateegiate skaala faktorite keskmised (skaala 1-7)

Tabel 7. Strateegiate skaala t-testi tulemused

M (SD) T p

o e 6. klass 3,98 (1,18) 329 0,001
riitifine motiemine 9. klass 3,74 (1,09) ' '

. . 6. klass 4,97 (0,98)
spikeskkond 4,52 0,000
aeg Ja opikesiion 9.klass 4,69 (0,93)

supinaut leerimi 6. klass 4,68 (1,15) 5 47 0.000
Ingutuse regu rimin ,
Joupingutuse reguleerimine 9.Klass 4,26 (1,23) '

Ainete IGikes nditas ANOVA (6. ja 9. klass koos) statistiliselt olulist erinevust teadmiste organiseerimise
strateegiate kasutuses. Eesti keeles on see madalam (M=3,86; SD=1,36), matemaatikas (M=4,2;
SD=1,32) ja loodusainetes (M=4,21; SD=1,32) on see statistiliselt oluliselt kérgem (F(2, 957)=6,24;
p=0,002). Tukey HSD test nditas eesti keele ja matemaatika vaheliseks erinevuseks p=0,004 ning eesti
keele ja loodusdpetuse vaheliseks erinevuseks p=0,006.

6. klassi tulemustes ilmnes statistiliselt oluline erinevus teadmiste organiseerimises eesti keele
(M=3,89; SD=1,39) ja loodusGpetuse vahel (4,28; SD=1,42) — F(2, 545)=3,57; p=0,029. Tukey HSD néitas
nende erinevuseks p=0,035.

9. klassi tulemustes ilmnes statistiliselt oluline erinevus samuti teadmiste organiseerimises, kuid
seekord eesti keele (M=3,79; SD=1,31) ja matemaatika (M=4,19; SD=1,28) vahel — F(2, 409)=3,18;
p=0,043. Tukey HSD naitas nende erinevuseks p=0,039.



Hindamaks tunnivaatluste kvalitatiivsete ja enesekohase kilisimustiku kvantitatiivsete andmete
kooskdla, viidi labi Spearmani korrelatsioonanalliis nelja regulatsiooniala (kognitsioon ja
metakognitsioon, motivatsioon ja afektiivsed reaktsioonid, kditumine, kontekst) 18ikes. 6. ja 9. klassi
kokkuvdetud tulemustes ilmnesid statistiliselt oluline kuigi nork positiivne seos vaatlustel taheldatud
kognitsiooni-metakognitsiooni ja kiisimustikes raporteeritud motivatsiooni (r=.209; p=.041) ja
kditumise vahel (r=.235; p=.021). 6. klasside tulemused naitasid ndrka positiivset seost vaatlustel
taheldatud kognitsiooni-metakognitsiooni ning kiisimustikes raporteeritud motivatsiooni vahel
(r=.339; p=.013), ja vaatlustel tdheldatud kaitumise ja kisimustikes raporteeritud kaitumise vahel
(r=.332; p=.015). 9. klasside tulemused naitasid statistiliselt olulisi seoseid vaatlustel tdheldatud
kognitiivsete ja metakognitiivsete Opistrateegiate ja kisimustikes raporteeritud kognitiivsete ja
metakognitiivsete Opistrateegiate kasutuse (r=.209; p=.041) ja kaitumise (r=.235; p=.021) vahel.
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Lisa
MSLQ kiisimustik (Pintrich jt, 1991)

Motivatsiooniskaala
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. Kui ma 0pin, siis eelistan materjali, mis pakub huvi ja pdnevust.

. Kui dpin sobival viisil, siis saan kdik hasti selgeks.

. Kontrollt66 ajal motlen sellest, kui kehvasti mul vorreldes teiste Opilastega laheb.
. Arvan, et saan koolis dpitut kasutada ka igal pool muijal.

. Usun, et saan koolis suureparaseid hindeid.

. Olen kindel, et saan aru ka kdige raskematest dppematerjali tekstidest.

. Koolis heade hinnete saamine valmistab mulle suurt rédmu.

. Kui kirjutan kontrollt66d, siis mdtlen nendest t66 osadest, mida ma teha ei oska.
. See on minu oma s, kui ma ei 6pi selgeks Gppematerjali.

. Minu jaoks on tahtis kogu 6ppematerjal selgeks 6ppida.

. Praegu on minu jaoks kdige tahtsam heade hinnete saamine.

. Olen kindel, et 6pin kdik mdisted selgeks.

. Voimalusel tahan teistest dpilastest paremaid hindeid saada.

. Kui teen kontrollt66d, siis motlen ebadnnestumise tagajargedele.

. Olen kindel, et saan aru ka kdige keerulisematest asjadest, mida dpetaja raagib.
. Ma 6pin pigem seda, mis tekitab minus uudishimu, isegi kui seda on raske 6ppida.
. Ma 6pin koolis huvitavaid asju.

. Kui piisavalt pingutan, siis saan kdigest, mida 6pin, aru.

. Kui kirjutan kontrollt66d, olen rahutu ja hairitud.

. Olen kindel, et saan oma Ulesannete ja kontrollto6dega suureparaselt hakkama.



21. Eeldan, et saan koigis 6ppeainetes hasti hakkama.

22. Mulle on oluline mdista dpitavat nii pdhjalikult kui véimalik.

23. Arvan, et 6ppematerjal on kasulik dra dppida.

24. Kui mul on véimalus valida, siis valin (ilesanded, millest ma midagi 6pin, isegi kui need ei taga mulle
head hinnet.

25. Kui ma ei saa 0ppematerjalist aru, siis seetdttu, et ma ei pingutanud piisavalt.

26. Mulle meeldivad need teemad, mida me koolis 6pime.

27. Minu jaoks on vaga tahtis aru saada, mida ma dpin.

28. Mu siida 166b kiiremini, kui teen kontrollt6od.

29. Olen kindel, et 6pin hasti selgeks kdik, mida koolis Gpetatakse.

30. Tahan koolis hasti hakkama saada, sest pean seda tahtsaks ndidata oma perekonnale, sdpradele
ja Opetajatele.

31. Arvestades Oppematerjali raskust, Opetajaid ja minu enda oskusi, siis arvan, et saan koolis hasti
hakkama.

Strateegiate skaala

32. Kui ma 0pin, siis panen enda jaoks kdige olulisema kirja, et mul oleks lihtsam moelda.

33. Tunnis ei pane ma tihti olulisi punkte tahele, sest motlen teistest asjadest.

34. Kui ma 0pin, siis pliiian seda materjali selgitada ka klassikaaslasele voi sGbrale.

35. Ma 0Opin tavaliselt sellises kohas, kus saan keskenduda oma dppimisele.

36. Kui ma 0pin, siis koostan enda jaoks kiisimusi, mis aitavad mul paremini aru saada.

37. Tihti tunnen end nii laisa vodi tlidinenuna, et jatan dppimise pooleli.

38. Ma kahtlen mdnikord, kas see mida ma dpin, on ikka dige.

39. Kui ma 0pin, siis harjutan iseendale uuesti ja uuesti korrates.

40. Isegi kui mul on vahel raske, plitian dppida Uksi ja ise hakkama saada.

41. Kui ma Opin, aga ei saa hasti aru, siis alustan uuesti ja pllan asjadest aru saada.

42. Kui ma kodus 0pin, siis pliian aru saada, mis on kdige olulisem.

43. Kui ma Opin, siis ma ei raiska aega.

44. Kui mul on lugemistekstist raske aru saada, siis ptitian lugeda uuesti ja pohjalikumalt.

45. Koduseid Ulesandeid tehes plilian klassikaaslastega koost6dd teha.

46. Kui ma Opin, siis ma loen oma dppematerjale ikka uuesti ja uuesti.

47. Kui tunnis raagitakse mingist teemast, siis ptitian kodus lugeda selle kohta juurde.

48. Opin hoolega, et mul laheks koolis hasti, isegi kui mulle ei meeldi k&ik, mida me dpime.

49. Koostan lihtsaid jooniseid ja tabeleid, et Gpitavast paremini aru saada.

50. Oppides vdétan ma tihti aega, et klassikaaslastega seda iihiselt arutada.

51. Kui ma midagi 6pin, siis piitian selle kohta enda ideid arendada.

52. Mul on raske dppimise ajakavast kinni pidada.

53. Kui ma 0pin, siis ma sobitan kokku informatsiooni erinevatest allikatest: Opikust, toovihikust ja
Opetaja jutust.

54. Enne kui hakkan uut asja pdhjalikult dppima, siis vaatan selle eelnevalt labi.

55. Esitan endale kiisimusi, et olla kindel, et saan kdigest Gigesti aru.

56. Pllan 6ppida nii, kuidas mu 6petaja tahab, et dpiksin.

57. Sageli leian, et olen tunniks kill dppinud, kuid ikka hasti ei oska.

58. Palun Opetajal selgitada mdisteid, millest ma hasti aru ei saa.

59. Jatan meelde marksdnad, et mulle meenuksid hiljem selle teema olulised mdisted.

60. Kui dppimine on raske, ma kas loobun sellest voi 6pin dra ainult lihtsamad osad.

61. Oppides piitian teema ldbi mdelda ja otsustada, mis on k&ige olulisem, mitte seda lihtsalt labi
lugeda.

62. Pllan Opitavat materjali seostada sellega, mida ma Opin teistes tundides.

63. Kui ma 0pin, siis tootan labi tunnimaterjali ja panen kirja pohimdisted.

64. Kui ma loen 6ppematerijali, siis plilian meenutada, mida ma sellest juba tean.



65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.
81.

Mul on kodus oma kindel dppimiskoht.

Motisklen selle (ile, mis motted mul endal on tekkinud seoses dppimisega.

Kui 6pin, siis kirjutan materjalist liihikesi kokkuvotteid.

Kui ma ei saa Opitavast aru, siis ma kusin teiselt dpilaselt abi.

Kui tahan Opitavast aru saada, siis plilian seostada uut materjalid sellega, mida ma juba tean.
Jalgin hoolega, et jouaksin alati kéik oma llesanded digeaegselt ara teha.

Kui ma loen vdi kuulen tunnis midagi uut, siis plilian meenutada midagi sarnast ka mujalt.
Kui ma 0pin, siis panen kirja kdik tahtsad punktid ja ptitian need meelde jatta.

Ma olen alati tundides kohal.

Isegi kui dppematerjalid on igavad ja ebahuvitavad, suudan ma oma tlesanded ara teha.
Pldan leida klassikaaslased, kelle kaest saan vajadusel abi kisida.

Oppides piitian vilja selgitada, millest ma hésti aru ei saa.

Ma ei ptiihenda tihti dppimisele piisavalt aega, sest teised tegevused on huvitavamad.

Kui ma Opin, siis sean endale eesmargid, mida soovin saavutada.

Kui mul I1aheb markmete tegemine tunnis segamini, siis ma kindlasti korrastan need hiljem kodus.

Mul on vaga harva aega, et kontrolltooks hoolega dppida.
Pldan tunnis saadud ideid kasutada ka teistes tegevustes.



