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Metoodika
Digiefekti projekti taustatunnuste kiisimustike tditmiseks andsid informeeritud ndusoleku ja
vastasid kokku 847 dpilast, 91 Opetajat ja 13 koolide kontaktisikut (iihes uuringus osalenud
koolis oli kaks eraldi tiksust eraldi kontaktisikutega). Enamik opilasi (n = 837) ning koik
koolide kontaktisikud ja dpetajad tditsid taustatunnuste kiisimustikku veebis. Korduvalt iihe
opilase poolt tdidetud taustatunnuste kiisimustike vastustes vOeti arvesse esimene tdielik
kiisimustiku tditmine. Kui kiisimustiku tditmise aega ei olnud voimalik tuvastada, valiti
andmeanaliiiisiks iiks ankeetidest juhuslikult.
Uuringus osalenud dpetajad téitsid taustatunnuste kiisimustikku 2021/2022 dppeaasta
jooksul. Koolide kontaktisikud tiitsid kiisimustikku samuti 2021/2022 dppeaasta pdhjal.
Andmete analiiiisiks kasutati andmeanaliitisiprogramme Microsoft Excel (versioon

16.67) ning JASP (versioon 0.16.4).

Tulemused

Koolide taustatunnused

Digiefekti projektis osalesid viga eriilmelised koolid, mis kajastub ka koolide to5tajate ning
opilaste arvus. Koolipere liikkmete arv kolmeteistkiimnes uuringus osalenud koolis
kontaktisikute vastuste pohjal 2021/2022 dppeaasta seisuga on esitatud tabelis 1. Tabelis olev
kooli number (1-14) on uuringu jaoks juhuslikult genereeritud.

Opetajate arv kajastab kdiki koolis todtavaid dpetajaid. Tugipersonali hulka on
arvestatud muuhulgas dpetajate abid, muu mittepedagoogiline personal, kes toetab dpetajaid
nende t60s, Oppekavaspetsialistid, metoodikud, haridustehnoloogid, psiihholoogid ning
kasvatajad. Kooli administratiivtodtajate hulka on arvatud administraatorid, sekretérid ja
assistendid. Kooli juhtivtootajateks loeti direktorid, dppealajuhatajad ja teised juhtkonna

litkmed, kelle pdhitegevus on juhtimine.



Tabel 1. Koolipere liikmete arv Digiefekti projektis osalenud koolides

Pedagoogiline Administratiiv- Juhtiv-  Muud

Kool Opetajad tugipersonal tootajad tootajad tootajad Opilased
1 23 2 1 1,5 5 126
2 59 4 4 6 18 811
3 34 8 1 2 8 195
4 58 5 2 7 4 830
5 69 6 2 3,4 4 494
6 26 2 2 1 9 180
7 21 3 1 4 8 201
8 17 3 1 2 4 151
10 53 4 2 5 7 459
11 78 10 4 3 10 894
13 39 4 2 6 13 368
14 94 8 1 7 12 995
Min 17 2 1 1 0 126
Max 94 10 4 7 18 995
Keskmine 44 5 2 4 8 439
Mediaan 39 4 1 3 8 329

Kiisimusele, kuivord takistavad kooli dpetamisvdimekust erinevad probleemid
(Opetajate ja abipersonali puudus ning vdhene vai ebasobiv kvalifikatsioon, Oppematerjalide
ja fiitisilise infrastruktuuri puudus ning ebasobivus voi halb kvaliteet), vastati neljapallisel
Likerti skaalal, kus 1 tdhistas ,,iildse mitte®, 2 ,,viga vdhe*, 3 ,,monel mééral“ ning 4 ,,palju‘.
Uuritud koolide koondtulemused on esitatud keskmistena koos 95% usaldusnivooga 3., 6. ja
9. klassi vordluses joonisel 1. Tulemuste pdhjal voib 6elda, et nimetatud probleemid iildiselt
ei takista uuritud koolide dpetamisvoimekust. Klasside ega konkreetsete probleemide

vordluses statistiliselt olulisi erinevusi ei olnud, kuid valim oli ka véga véike.



4,0
3,5
3,0

2,5

STITY

k=)

W

i

& & > S & &
Q,Q'b %\0 Qolb' -%\00 Q,Q' \@(\ onb \E"&
> S ‘v“ Q & Q S
o & N & 28 & > &
> NS > AN \\b N S g%{b'
S S & 3 S K & >
S & @\g 'Qé% .\\\$ _&a\ ~o\4 %\'&& 3 \4\
. > Q Q
& > & , QQ@& @0& \&b ‘55’(&%0

m3. klass m6. klass m9. klass

Joonis 1. Kuivord takistavad koolide opetamisvoimekust erinevad probleemid. Esitatud on
uuritud koolide keskmised tulemused klasside kaupa koos 95% usaldusnivooga.

Vertikaalskaalal tihistab 1 ,,iildse mitte“ ning 4 ,,palju“.

Kooli kontaktisikute individuaalsed vastused kiisimusele, kuivord takistavad kooli
Opetamisvoimekust erinevad probleemid, on esitatud tabelis 2. Andmeliingad tulenevad

sellest, et mones uuringus osalenud koolis teatud klassid puudusid.



Tabel 2. Kuivord takistavad kooli opetamisvoimekust erinevad probleemid, kui 1 tihistab

,lildse mitte”, 2 ,,viga vihe*, 3 ,,monel mddral“ ning 4 ,,palju“. Paksus kirjas on eristatud

klassid, kus probleemid takistavad opetamisvoimekust palju.

Kool

3.kl

Opetajate puudus
Opetajate
kvalifikatsioon
Abipersonali
puudus
Abipersonali
kvalifikatsioon
Oppematerjalide
puudus
Ebasobiv
Oppematerjal
Infrastruktuuri
puudus
Ebasobiv
infrastruktuur

6.kl

Opetajate puudus
Opetajate
kvalifikatsioon
Abipersonali
puudus
Abipersonali
kvalifikatsioon
Oppematerjalide
puudus
Ebasobiv
Oppematerjal
Infrastruktuuri
puudus
Ebasobiv
infrastruktuur

9.kl

Opetajate puudus
Opetajate
kvalifikatsioon
Abipersonali
puudus
Abipersonali
kvalifikatsioon
Oppematerjalide
puudus
Ebasobiv
Oppematerjal
Infrastruktuuri
puudus
Ebasobiv
infrastruktuur

\S)

10 11
1 2
2 2
2 2
1 1
1 2
1 2
2 2
3 2
1 2
2 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
2 2
1 1
2 1
1 1
1 1
1 1
1 1
1 1
2 1

13 14
1 2
1 2
2 2
1 2
1 2
1 2
2 1
2 1
3 2
3 2
3 2
2 2
3 2
2 2
3 1
3 1
3 2
2 2
1 2
1 2
3 2
3 2
3 1
3 1




Oppekeelest erineva emakeelega, erivajadustega, sotsiaalmajanduslikult ebasoodsas
olukorras olevate ning immigrantide voi rindetaustaga dpilaste keskmine osakaal uuringus
osalenud koolides kontaktisikute hinnangute pdhjal on esitatud joonisel 2. Uldiselt oli uuritud
koolides 2021/2022. dppeaasta seisuga rohkem haridusliku erivajadusega kui rindetaustaga
oOpilasi.
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Joonis 2. Oppekeelest erineva emakeelega, erivajadustega (HEV), madala
sotsiaalmajandusliku staatusega (madal SES) ning rdndetaustaga opilaste (migratsioon)
keskmine osakaal protsentides uuringus osalenud koolides kontaktisikute hinnangute pohjal

(koos 95% usaldusnivooga).

Uks kontaktisikutest lisas kommentaarina, et sotsiaalmajanduslikult ebasoodsas
olukorras olevate dpilaste arvu ei osanud ta hinnata. Ka mitmel teisel koolil oli see mérgitud
nulliks (vt joonis 3), niisiis on vdimalik, et koolidel pole piisavalt infot opilaste
sotsiaalmajandusliku seisundi kohta, et anda usaldusviérseid hinnanguid selles kategoorias.
Uhes teises koolis mirkis kontaktisik, et koolis dpib dpilasi, kel on mitu emakeelt
(kakskeelsed lapsed), mis ndhtavasti raskendas {ihese vastuse andmist dppekeelest erineva

emakeelega Opilaste osakaalule (kdik uuritud koolid olid eestikeelsed).
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Joonis 3. Oppekeelest erineva emakeelega, erivajadustega (HEV), madala
sotsiaalmajandusliku staatusega (madal SES) ning rdndetaustaga opilaste (migratsioon)

osakaal uuringus osalenud koolides kontaktisikute hinnangul. Koolid on tdhistatud

numbritega 1-14.

Koolide profiilid (vt joonis 3) on iisna erinevad: kuigi enamikus koolides oli
haridusliku erivajadusega dpilasi, on nende osakaal viga varieeruv. Samuti eristuvad koolid
iiksteisest Oppekeelest erineva emakeelega, migratsioonitaustaga ning madala

sotsiaalmajandusliku staatusega Opilaste osakaalu osas.

Opetajate taustatunnused

Taustatunnuste kiisimustikule vastanud ainedpetajate arv klassiti koolide kaupa on
esitatud tabelis 3. Klassi kood tihistab konkreetset uuringus osalenud (paralleel)klassi. Kuna
iiks Opetaja vois Opetada mitut erinevat dppeainet mitmes erinevas klassis, on tabelis lisatud
"kokku" viljad nii iiht klassi dpetavate Opetajate arvu jaoks (viimane tulp) kui ka erinevate
ainedpetajate arvu jaoks igas koolis (viimane rida vastava kooli juures).

Loodusainete dpetajate hulka on loetud loodusdpetuse, bioloogia, keemia, fiilisika ja

geograafia dpetajad. Kui iiks Opetaja dpetas mitut erinevat loodusainet, on ta tabelis kirjas



vaid iihe korra. Sama kehtib "muude" ainete dpetajate kohta: ka juhul, kui sama isik dpetab

mitut "muud" ainet, kajastub see info lihekordselt.

Tabel 3. Kiisimustikule vastanud aineopetajate arv erinevates koolides klassiti

Kool Klass Eesti keel Matemaatika Loodusained Muu Kokku
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Tulemustest voib néha, et kuigi koigi uuritud klasside ainedpetajad Digiefekti
taustatunnuste kiisimustikule ei vastanud, leidus siiski kdigist koolidest nii eesti keele,
matemaatika kui ka loodusainete dpetajaid, kes olid valmis uuringus osalema. Kdige rohkem
oli vastajate seas matemaatikadpetajaid (n = 50), eesti keele (n = 40) ja loodusainete dpetajaid
vordselt veidi vihem (n = 42).

Uuringus osalenud dpetajate korgeim omandatud haridustase on esitatud joonisel 4.
Kolmveerandil dpetajatest oli magistrikraad voi sellega vordsustatud haridustase, viiendikul
bakalaureusekraad (vdi rakenduskdrgharidus). Uhelgi uuringus osalenud dpetajal ei olnud
korgeimaks omandatud haridustasemeks pdhiharidus ega kutseharidus keskhariduse baasil,

kuid esines keskhariduse, keskeriharidusega ning doktorikraadiga dpetajaid.
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Joonis 4. Uuringus osalenud opetajate korgeim lopetatud haridustase.

Kaks kolmandikku uuringus osalenud dpetajatest omandas esmase dpetajahariduse
tavapdrasel moel samaaegselt Opetajahariduses dppeainet ja pedagoogikat omandades (vt
joonis 5). Umbes iga kaheksas dpetaja omandas dpetajahariduse tavaparasel moel, kuid
Oppeainet ja pedagoogikat jarjestikku omandades. Moned uuringus osalenud dpetajad
omandasid muu pedagoogilise hariduse vdi koolituse (nt eripedagoogika,
haridustehnoloogia), ainult ainespetsiifilise hariduse vdi omandasid dpetajahariduse muul
moel. Uuringus osalenud Opetajate seas oli ka neid, kes olid 14binud kiirkoolituse, erialase
Opetajahariduse voi -koolituse programmi (nt tiheaastase dpetajakoolituse voi nn
kvalifikatsioonikursused). Moned Opetajad tunnistasid ka, et neil puudub formaalne
kvalifikatsioon dppeaines, mida nad dpetavad, voi igasugune pedagoogiline haridus.
Vastustes esines ka teatud vastuolusid Opetajate kdrgeima omandatud haridustasemega:
moned Opetajad olid mérkinud, et on omandanud dpetajahariduse tavapérasel moel, mis

eeldab magistrikraadi, kuid korgeimaks omandatud haridustasemeks mirkinud keskhariduse.

10
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Joonis 5. Esmase opetajahariduse omandamise viis.

Mdrkus: opetajaharidus (samaaegne) tihendab tavapdirast oppeaine ja pedagoogika
samaaegset omandamist opetajahariduses, opetajaharidus (jdrjestikune) tihendab
tavapdrast oppeaine ja pedagoogika jirjestikust omandamist opetajahariduses.

Opetaja kvalifikatsiooni olid uuritud dpetajad omandanud aastatel 1978-2022. Kdige
rohkem oli valimis dpetajaid, kes olid dpetajakoolituse 1opetanud 1990ndatel voi uue
aastatuhande alguses (vt joonis 6). Samas oli valimis aga tdhelepanuvidirselt vihe aastatel
20062010 dpetajakoolituse lopetanuid. Kvalifikatsiooni omandamise keskmine aasta (koos

usalduspiiridega) oli 1999,8 + 2.5.

11
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Joonis 6. Opetajate esmase kvalifikatsiooni omandamise aasta.

Digiefekti projektis osalenud dpetajate keskmine tookogemus Opetajana pracguses

koolis, dpetajana todtamisel kokku, mujal haridusvaldkonnas (nt dppejouna, kasvatajana voi

lapsehoidjana) ning viljaspool haridusvaldkonda on esitatud joonisel 7.
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Joonis 7. Opetajate keskmine tookogemus aastates (koos 95% usaldusnivooga).
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Digiefekti uuringus osalenud dpetajad olid enda praeguses tookohas téotanud viga
varieeruva pikkusega ajaperioodi vahemikus 0,5-42 aastat, keskmiselt 13,2 + 2,4 aastat, kuid
mediaaniga 8 a. Kdige enam oli valimis dpetajaid, kes olid enda koolis td6tanud viis aastat

voi vihem (vt joonis 8).
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Joonis 8. Praeguses koolis opetajana téotamise aeg aastates.

Opetajana tootamise kogustaaz ulatus samuti 0,5 aastast 42 aastani. Kdige enam oli
uuringus Opetajaid, kel tdokogemust kuni viis aastat (vt joonis 9). Samas oli staazijaotus
mirksa lihtlasem (keskmine 19,1 + 2,5 a, mediaan 18 a) kui praeguses koolis td6tamise
ajaline jaotus (vrd joonisega 8) ning jarsk langus toimus alles iile 35-aastast tookogemust

omavate dpetajate seas.
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Joonis 9. Opetajana téotamise kogemus aastates (kokku).
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Enamik uuritud dpetajaid (n = 47) ei ole hariduse valdkonnas teistes rollides tootanud.
Keskmine teistes rollides tootamise staaz on seetdttu madal (3,4 £+ 1,3 a). Nende seas, kes on
teistes rollides t66d teinud, on vastavat tookogemust vahemikus 1-32 aastat. Valdav todstaaz
on seejuures taas kuni viis aastat (vt joonis 10).
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Joonis 10. Hariduse valdkonnas teistes rollides téotamise kogemus aastates nende opetajate
hulgas, kel vastav kogemus olemas (n = 44).

Viljaspool haridusvaldkonda to6tamise kogemus oli veidi rohkem kui pooltel
Opetajatel (n = 49), kel oli tookogemust vahemikus 0,5 kuni 32 aastat. Keskmine t66kogemus
viljaspool haridusvaldkonda oli 4,8 + 1,6 a. Kdige sagedamini oli td0staaz véljaspool

haridust samuti kuni viis aastat (vt joonis 11).

14
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Joonis 11. Tookogemus viljaspool haridusvaldkonda (aastates) nende opetajate hulgas, kel
vastav kogemus olemas (n = 49).

Kokkuvotvalt vaib delda, et uuringus osalenud dpetajate tookogemus oligi saadud
ennekdike Opetajana tootades (kas praecguses koolis voi ka varasemalt). Mujal
haridusvaldkonnas vi véljaspool haridusvaldkonda oli to6kogemus pigem vihene.

Enamik kiisimustikule vastanud dpetajatest tootas uuringus osalenud koolis
tdiskohaga ehk rohkem kui 90% koormusega (vt joonis 12). Opetajate kogukoormus kdikides
tookohtades, kus nad too6tasid dpetajana (arvestades voimalust to6tada mitmes koolis) oli
véiga sarnane (vt joonis 12). Siiski peab mérkima, et vihemalt neli dpetajat oli kiisimust
ndhtavasti védralt tdlgendanud, sest nende mirgitud kogukoormus oli vdiksem kui iihes

koolis to6tamise koormus.

15
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Joonis 12. Opetajana téotamise koormus uuringus osalevas koolis ning kokku.

Kuna vaid kolm dpetajat oli markinud oma kogukoormuse suuremana kui uuringus
osalenud koolis tootamise koormuse, vdib oletada, et enamik uuringus osalenud Opetajaid
tootabki vaid iihes koolis. Vastusevariantide hulgast puudus aga voimalus valida suuremat
kui 100% koormust, seetdttu ei saa vélistada, et iihes koolis tdiskoormusega tootav dpetaja

tootab siiski veel osakoormusega mones teises koolis.

Uuringus osalesid dpetajad vanuses 24—73 eluaastat, keskmine vanus oli 47,3 + 2,4 a,

mediaanvanus 48 a. Opetajate vanuseline jaotus on esitatud joonisel 13. Valimis domineerisid

40-50-ndates eluaastates dpetajad.
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Joonis 13. Opetajate vanuseline jaotus.

Kdige sagedamini soovisid Opetajad jitkata Opetajana tootamist kuni viis aastat (vt
joonis 14), keskmine edasi tdotamise soov oli aga 10,1 £ 1,8 aastat (mediaan 10 a). Kolm
kogenud dpetajat mirkisid seejuures, et ei soovi iildse dpetajana jitkata. Uks uuringus
osalenud Opetaja mirkis aga, et soovib dpetada veel 100 aastat. Viimati nimetatud tulemus
otsustati analiilisist eemaldada kui ekse. Kdige korgemaks realistlikuks Opetajana tootamise

jatkamise sooviks oli 50 aastat.
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Joonis 14. Opetajate soov jitkata téétamist aastates.

Opetajate soov todtamist jitkata (aastates) kahanes ootuspéraselt vanusega (vt joonis

15). Nooremate dpetajate hulgas oli edasi td6tamise soov aga vidga varieeruv, mistdttu osutus

korrelatsioon vanusega ndrgaks (Spearmani p = -0,216; p < 0,05).
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Joonis 15. Opetaja soov edasi tootada (aastates) séltuvana dpetaja vanusest.

Kogutud andmete kvaliteedi valideerimiseks uuriti ka dpetajate motivatsiooni

kiisimustiku tditmisel. Enamik taustatunnuste kiisimustikule vastanud opetajaid oli kas tdiesti

vOi pigem ndus vditega "Lugesin lauseid hoolega ja vastasin nii, nagu ma tegelikult arvan"
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(vt joonis 16). Ukski uuringus osalenud dpetaja ei mirkinud variante "ei ole iildse ndus" ega
"pigem ei ole ndus", mistdttu vOib vastajate motivatsiooni pidada korgeks ning kogutud
andmeid tldiselt usaldusvairseks.
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Joonis 16. Opetajate vastus kiisimusele, kuivord nad noustuvad viitega "Lugesin lauseid

hoolega ja vastasin nii, nagu ma tegelikult arvan".

Opilaste taustatunnused

Digiefekti uuringu taustatunnuste kiisimustikule vastas kokku 847 dpilast. Opilaste jaotus
koolide ja klasside kaupa on esitatud tabelis 4.

Tabel 4. Uuringus osalenud opilaste arv koolides klasside kaupa (sulgudes paralleelklasside

arv)

Kool 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 13 14

3.klass 11 33(2) 3 433) 31 9 9 12 36(2) 302) 15 302) 45(3)
6.klass 12 62) 7 373) 22 10 17(2) 18 41(3) 28(2) 18 24(2) 46(3)
9.klass 10 11 35(3) 14 13 13 26(3) 34(2) 20 30(2) 48(2)

Kokku 33 50 10 115 53 33 39 43 103 92 53 &4 139

Oppimiseks enda vdi kooli internetti iithendatud digiseadme (nt arvuti, tahvelarvuti,
nutitelefoni) kasutamise vdimalus oli olemas enamikul uuringus osalenud Opilastest ning see
voimalus kasvas Opilaste vanusega (vt joonis 17). Kui 3. klassis polnud isiklikku digiseadet
20% opilastest, siis 9. klassis vaid 2%. Koolis puudus dppimiseks digiseadmete kasutamise

voimalus kolmandikul 3. klassi dpilastest, kuid 6. ning 9. klassi dpilastel vaid vastavalt 6%
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ning 4%. Ligi pooltel dpilastel oli ka kellegi teise digiseadme dppimiseks kasutamise

voimalus, mis samuti suurenes veidi dpilaste vanusega.
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Joonis 17. Enda, kellegi teise voi kooli digiseadme oppimiseks kasutamise voimalus
(protsentides) klasside vordluses ning kokku.

Opilaste keskmine arvuti (sh siile- ja lauaarvuti), tahvelarvuti ning nutitelefoni
kasutamise aeg ainult dppimiseks ning kokku nende endi vastuste pdhjal on esitatud joonisel
18. Voimalik, et osa dpilasi sai kiisimustest valesti aru ning vastas tundide asemel minutites.

Eksetena eemaldati kdik vairtused > 24 h. Arvesse voetud vastuste vahemik kodigi seadmete

kasutusaja jaoks oli 0-20 h.
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Joonis 18. Opilaste digiseadmete kasutamise keskmine aeg (tundides 6opiieva kohta) nii
oppimiseks kui ka kokku (koos 95% usaldusnivooga).

Tulemustest voib jareldada, et tahvelarvutit kasutavad dpilased peamiselt dppimiseks,
kuigi ligi kolmveerand uuringus osalenud Opilastest (n = 621) tahvelarvutit igapédevaselt tildse
ei kasuta. Arvutite ning nutitelefonide kogukasutuse aeg on aga statistiliselt méirksa korgem
kui dppimiseks kasutatav aeg, seejuures kulub iile poole nutitelefonide kasutamise ajast
Oppimisega mitteseotud tegevustele. Ligi veerand Opilastest (n = 199) ei kasuta igapédevaselt
arvutit, kuid vaid 6% (n = 52) Opilastest ei kasuta igapdevaselt nutitelefoni.

Klasside vordlus (vt joonis 19) néitab olulisi erisusi digiseadmete kasutamise ajas.
Kui arvutite ning nutitelefonide dppimiseks kasutamise ajas ei toimu vanusega olulisi
muutusi, siis kogukasutus kasvab 3. ning 9. klassi vordluses umbes kaks korda.
Tahvelarvutite kasutamise trendid on aga téiesti vastassuunalised: nii kogu- kui ka

opiotstarbeline kasutus vihenevad Opilaste vanusega méargatavalt.
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Joonis 19. Digiseadmete kasutamise keskmine aeg (tundides odpdeva kohta) 3., 6. ning 9.

klassi vordluses nii ainult oppimise jaoks kui ka kokku (koos 95% usaldusnivooga).

Opilaste hinnang enda pere majanduslikule olukorrale ehk vastus kiisimusele "Milline

on Sinu arvates teie pere majanduslik olukord teiste peredega vorreldes?", kui "1" tdhistab

Eesti kdige vaesemaid ning "5" kdige rikkamaid perekondi, on esitatud joonisel 20. Enamik

Opilasi paigutas enda pere keskmike voi keskmisest rikkamate hulka.
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Joonis 20. Opilaste hinnang pere majanduslikule olukorrale vérreldes teiste peredega.

Opilaste hinnang enda pere rahalisele seisule on kujutatud joonisel 21. Enamik dpilasi

leidis, et nende pere vOib aeg-ajalt osta ka ebavajalikke asju.
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Joonis 21. Opilaste hinnang pere rahalisele seisule.

Enamikul Digiefekti uuringus osalenud dpilastest (ligi 70%) oli oma tuba (vt joonis

22). Veerand dpilastest jagas tuba de vodi vennaga, vaid 5% Opilastest ei ole oma tuba.
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Joonis 22. Opilase oma toa olemasolu.

Kdige rohkem oli valimis Opilasi, kes olid viimase viie aasta jooksul vilismaal
puhkusereisidel kdinud 2-3 korda (vt joonis 23). Umbes kaks korda vihem oli vordselt
Opilasi, kes olid viimase viie aasta jooksul vilismaal puhanud 1 korra, 4-5 korda, iile 5 korra
vOi mitte kordagi.
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Joonis 23. Opilase viimase viie aasta jooksul vilismaale tehtud puhkusereisid.

Enamiku Digiefektis osalenud Opilaste arvates on nende emadel kdrgharidus (vt

joonis 24).
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Joonis 24. Opilaste emade haridustase (opilaste vastuste pohjal).

Andmekogumise kédigus néis vaatlejatele, et Opilased enamasti teavad oma ema
haridustaset, kuid 3. klassi dpilastel oli selle kiisimusega mdningaid raskusi. Kuna emade
haridustase Opilaste klassist tdendoliselt ei sdltu, vaib oletada, et 3. klassi profiil (vt joonis
25) erineb veidi vanemate klasside Opilaste vastustest pigem Opilaste vdiksema teadlikkuse

tottu nditeks kutse- ja korghariduse eristamisel.
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Joonis 25. Opilaste emade haridustase klasside vordluses.

25



Taustatunnuste kiisimustiku 1dpus uuriti andmete valideerimiseks Opilaste
kiisimustiku tditmise motivatsiooni ehk kuivord nad ndustusid véditega "Lugesin lauseid

hoolega ja vastasin nii, nagu ma tegelikult arvan" (vt joonis 26).
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Joonis 26. Opilaste kiisimustiku tditmise motivatsioon ehk kuivord nad néustusid viitega
"Lugesin lauseid hoolega ja vastasin nii, nagu ma tegelikult arvan".

Téiesti ja pigem véitega ndus dpilased moodustasid koguvalimist umbes 90%. Nende
tulemuste pdhjal vdib dpilaste motivatsiooni kiisimustiku tditmisel lugeda kdrgeks ning

kogutud andmeid tildjoontes usaldusvédrseteks.
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